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はじめに
　われわれの多くは政治をメディアを介して知るだけである。何が政治の「現実」であるか、
そこにどのような問題が存在するかを教えてくれるのも、どのようなアクターが問題に関
わるのかを知らせてくれるのもメディアである。メディアなしにわれわれは政治のイメー
ジをもつことすらできない。それは、政治のアクターとて同じである。アクターといえど
も、直接に関わることができるのは政治の局所にすぎないからである。他のアクターの動
向、一般の人々の反応等、メディアによって知るしかない。そして、アクターもわれわれ
も、たいていの場合、政治に関する知識や情報だけでなく、個々の政治的事態の意味をメ
ディアから受けとっている。メディアが政治をなりたたせ、メディアが政治をつくり出す。
その意味において、今日の政治はメディアに媒介された政治、メディア政治（mediated 
politics）である。
　それでは、メディアはわれわれにいったい何を提供しているのだろうか。それはわれわ
れが素朴に信じているように、「現実そのもの」なのだろうか。そもそも政治における「現
実」とはいかなるものなのか。そして、われわれはなぜその「現実」を信じるのだろうか。
そこに作用しているメカニズムはどのようなものか。本稿では「現実」というものの構築
性をまず検討し、そのうえで、構築された「現実」に信憑性をもたらすメディアのメカニ
ズムについて考察する。さらに、われわれ自身のメディアへの対応がメディア信仰を支え
ていることを論じたうえで、最後に、今日、従来のメディア政治の条件が動揺しつつある
ことを述べる。
370
１．「現実」の構築
　政治は一面において「現実」の定義をめぐる対立、闘争である。政治のアクターたちは
なんらかの「現実」を人々に承認させることによって、地位を獲得したり維持したり、政
策への支持を調達したりする。特定の「現実」の存在なくして政策が立案、策定されるこ
とはあり得ず、政策を推進するアクターがアクターとして認定、評価されることもない。
政策の必要性は、政策に結びつけられる「現実」の説得力にかかっており、有能なアクター
はそうした「現実」を構築する能力に秀でていなければならない。
　「実在する」事態やできごとは特に有用である。警察や軍などの治安関係者や行政当局
はその信憑性に不安を抱くことなく、実際に生じた事故や災害、犯罪、武力衝突などを人々
に「現実」として提示し、支持をとりつけ、予算を確保し、自分たちの存在意義を自己確
認することが可能である。物価統計や鉱工業生産統計の数値という「疑う余地なき現実」
があるからこそ、金融当局の公定歩合操作やマネー・サプライ政策は正当化され、当局の
存在自体も正当化される。このように、「現実」はアクターにとっても政策にとっても重
要な資源なのである。そして、ある「現実」が承認される際に、ふつう他の多くの「現実」
が否認されているはずだという意味において、ジェームズ・ケアリーの言うように、「現
実は希少資源」であり、「権力の根本形態はその資源を定義し、配分し、表示する権力で
ある１）」。
　提示される「現実」が必ず「実在」しなければならないというわけではない。要は、多
くの人々がそれを「現実」だと信じることである。「ユダヤ人気質によって病んだ唯物主
義的世界」を多くの人々が「現実」だと信じたからこそ、ユダヤ人迫害政策が可能となり、
迫害者は指導者の地位に上りつめた。みなが国務省内に「共産主義者がうようよといる」
と思えばこそ、リベラルな行政官や研究者、芸術家が職を奪われたり自死に追いやられた
りする一方で、告発者は政治的な大成功を収めることになった。公営企業による「民業圧
迫」という「現実」を振りかざした総理大臣は選挙に大勝し、「選択の自由の侵害」や「福
祉の不正受給の増大」という「現実」を前に、リベラル派大統領の社会保障改革は後退し
た。それぞれの「現実」はなにがしかの根拠があったかもしれないし、まったくの「架空
の」話だったのかもしれない。いずれにせよ、人々がそれを信じたことで政策が可能となり、
指導者の立場が確立されたり動揺したりしたことに違いはない。そして、「実在しない現実」
や「実在するか疑わしい現実」の場合、「想像的世界」においては批判的検討は不要であり、
経験的領域とは「まったく別の論理が支配している２）」という、ピエール・ブルデューの
言が妥当するのは珍しいことではない。そうした「現実」でも決定的な権力資源となり得
ることは、神権政治の時代も現代も同じである。いつの時代も、多くの人々はたいていの
場合、誰かの提示する「現実」に跳びつくしかない立場だからである。
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　「架空の」事態やできごとはもとより、「実際に生じた」事態やできごとの場合でさえ、
われわれはそれを「生じたとおりに」提示できるわけではない。われわれは、直接的、間
接的に把握した人々の言動や自然的、人工的諸事象のさまざまな断片を、言い換えれば、
この世界のありとあらゆるものごとのささやかな欠片を、なんらかの視座によって弁別し、
ある特定の脈絡に繰りこむことで「現実」を構築している。その視座にとって無関係な要
素を排除し、有意なものを選択して他の有意なものと組み合わせる。意識的、無意識的に
加工や脚色をほどこす。こうした編集作業が「現実」を生み出す。「現実」はそれ自体と
してどこかに存在するわけではなく、われわれは「生の現実」や「現実そのもの」など手
にすることができない。われわれの「現実」はすべて「構築された現実」であり、「現実」
について語る言語である３）。
　ヴィジュアル・メディアの時代となり、このことはともすれば失念されがちである。た
とえばテレビ局による事件や事故の「実況」中継は、あたかも「現実そのもの」に直接的
に立ち会っているかのような感覚をもたらし、その「現実」が構築されたものであること
を見失わせる。政治家や行政官の記者会見の「生」中継、政治スキャンダルや政治的失策
についての一般人への「街頭」インタヴューも同じような効果をもつ。「現にそこにある」
のだから、それが「現実」である。こうした考え方はごく自然なものであろう。しかし、「実
況」中継された「現実」も構築物である。あるできごとを「火事」や「殺人事件」と捉え
たり、特定の政治家の「生の」発言を重大なものとみなしたりするのは、事実判断の問題
であると同時に価値判断の問題だからである。そこにはやはり、特定の視座が介在し、特
定の脈絡が設定されている。なんらかの「現実」を共有する人々の数が多くなればなるほ
ど、「現実」のこうした構築性は見逃されやすくなる。
　多くの人々が共有する政治的「現実」が存在するにせよ、人々の利害関心が異なる以上、
多くの場合、政治的「現実」は一つではない。いかなる領域、いかなる問題をめぐっても
利害の対立は存在する。利害が異なれば構築される「現実」、選択される「現実」も異な
り得る。加うるに、どの領域、どの問題を重視するべきかをめぐる対立も生じる。こうして、
「現実」は錯綜する４）。子どもの保健衛生に関して健康食品販売業者たちと医師会、教員
組合、保護者たちの構築する「現実」は同じではなく、子どものいない独身者にとっては、
そもそもそれは「現実」としてイメージさえされていない問題かもしれない。過疎地域の
高齢農民と「雇い止め」におびえながら工場を転々とする期間工、株価上昇の恩恵を被る
オーナー経営者では、関心を寄せる「現実」領域からして、すでに違うはずである。年齢、
性別、教育水準といったデモグラフィックな差異によって、これまでの人生経験の違いに
よって、現在の幸不幸や将来への期待が異なることによって、別々の「現実」が構築され
ている。「現実」は多元的である。したがって、政治においては数多くの「現実」が抗争
することになるかもしれない。たがいに抗争する「現実」のそれぞれにおいて、当然、特
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定の問題に対する対応も、問題とみなすべきものの選択も異なる。
　だが、実際には、政治の舞台やさまざまな社会領域において無数の「現実」が乱戦状態
にあるわけではない。それぞれの問題に関して複数の「現実」が競合するにせよ、ふつ
う、「現実」が無際限に拡散することはない。それは、一つには、いずれの問題領域にせよ、
すべての人々の関心の対象となるわけではないことによる。戦争や自然災害、犯罪といっ
た、すべての人々に降りかかるかもしれない災厄すら、通常、誰しもが関心をもつわけで
はない。わが身に降りかかってきてはじめて、そうした「現実」に気づくひとも少なくな
い。また、特定領域の存在が認知されていない場合もある。子どもの多くは国家や社会と
いった問題領域をもっていないし、芸術やスポーツに疎い大人もいる。人々の利害関心は
異なり、ものごとの重要性はひとそれぞれである。そして、なんらかの問題に関心を寄せ
たとしてもそれに関わる「現実」をみずから構築するとは限らない。特段の関心を抱くの
は一部の人々であり、「現実」の構築に向かうのはさらにその一部である。
　多くの人々は多くの場合、「現実」を自分で構築するよりも、構築された「現実」を受
けとる立場にある。このことも、「現実」の無際限の増殖を抑えるはたらきをする。ふつ
うの人々はたいていの問題領域について「現実」を構築するに足るだけの材料をもち合わ
せていない。むろん、自分の直接的経験の範囲であれば、「現実」を構築することも可能
であろうが、たいていの問題は直接的経験の外のものであり、利害関心を抱いたとしても、
与えられた「現実」に頼るしかない。そして、直接的経験の範囲であっても、「できあい
の現実」を借用する方が時間と労力、精神的負担の点で「経済的」である。こうして、多
くの領域、多くの問題に関して、たとえそれが欠陥だらけのものであろうと、既成の「現実」
がくり返し流用されることになる。たとえば、社会的差別に苦しむ人々が、その差別を肯
定するような神話的「現実」を、差別する側の人々と共有していることさえ珍しくない５）。
西欧文化の優越を認め、自分たちの植民地化された状況を運命的なものとして受け入れた
アジア、アフリカの多くの人々、ハイ・ソサエティに好都合な数々の慣行を「優れた人々」
の当然の権利とみなす「貧困の文化」の住人たち、妊娠、出産といったライフ・イベント
を根拠にみずからに対する雇用差別を容認する非正規雇用の女性たち、いずれも、否定す
べき「現実」を受け入れることで、自己の不利益を「自然なものごと」として捉えようと
している例である。与えられた「現実」やできあいの「現実」をあたかも「現実そのもの」
であるかのように踏襲する点では、多くの社会科学者たちもたいして違いはない。
　ただし、ふつうの人々をつねに与えられた「現実」を受けとるだけの存在として捉える
べきではない。広狭さまざまな領域の「現実」はいずれも、流布、伝達の流れのなかで、
それぞれの段階の受け手によって取捨選択、加工、変形されたり、まったく無視されたり
するのであり、不完全なものであったり漠然としたものであったり、どこかで見たような
ものであっても、誰もが「自分なりの現実」をもっている。むろん、ひとりの人間のもつ
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さまざまな「現実」はたがいに矛盾することが少なくないし、たいていは断片的なもので
ある。それでも、なんらかの「現実」なしには思考も行動も不可能であり、誰しもが、さ
さやかな選択や編集、加工というかたちで「現実」を構築していると言ってよい。ストー
リー、プロットの体裁の整った「現実」を構築して、積極的な発信者とならないだけのこ
とである。言い換えれば、条件さえ整えば、誰しもが「現実」の自覚的な発信者となり得
るはずである。
　実際のところ、今日、政治的「現実」の構築と発信を担当しているのは、たいていの場合、
その分野に関心の深いアクターたちである。政治家や政党スタッフ、利益集団スポークス
パーソン、行政官やマス・メディアなどが、さまざまなレベルの「現実」について説得力
あるストーリーを製作しようとする。彼らのなかには、時に「社会全体」に関わる「現実」
を提供する人々もいれば、一部の人々にのみ関わる「現実」を提供する人々もいる。「敵」
を挑発し仲間の絆を強めるための「現実」もあれば無関心な人々を誘惑しようとする「現実」
もある。その「守備範囲」はさまざまである。したがって、彼らの構築する「現実」は特
定のアクターのあいだでのみ流通することもあるし、一般の人々に広く流布されることも
ある。たとえば、利益集団や関係行政当局、特定の政治家たちが譲歩や見返りを求めて内々
に行う交渉では、当事者たちはたがいの力関係についてなんらかの「現実」を構築しており、
それが交渉の経過と結果に影響する。当事者たちが一つの「現実」を共有しているか否か
にかかわらず、ふつう、この場合の「現実」は部外者には明かされない６）。これに対して、
多くの人々が目にすることを前提とする「現実」もある。議会の論戦や選挙演説、テレビ
討論などで提示される「現実」がそうである。ごく限られた人々の内々の交渉であっても、
その結果が一般の人々に公開される場合、提示される「現実」は交渉過程で当事者たちが
想定している「現実」とは別のものとなる。こうした「現実」は、現在の困難や今後の課題、
予測される危難を提示したり、過去の悲惨や将来の栄光を強調することで、多くの人々に
特定の方針や政策への支持を勧奨する７）。「一般向けに」製作されたこのような「現実」は、
場合によってはさらに受けとりやすい形式に加工、編集されたうえで人々の手に届けられ
る。今日の社会において、「現実」の製作と加工、編集、人々への流布、伝達に絶大な役
割をはたしているのはマス・メディアであり、「現実」の多くがマス・メディアに支配さ
れている。
２．物語化と自然化
　マス・メディアは多くの政治的「現実」を構築し、また、他のアクターが製作した多く
の「現実」を媒介する。「現実」を構築し、媒介するアクターはマス・メディアだけでは
ないが、われわれが構築された「現実」を受けとるのは、多くの場合、マス・メディアか
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らである。すなわち、今日の政治はメディアに媒介された政治である。政治に限らず、今
日、どのような社会領域に関しても、われわれはメディアに頼ってその「現実」をイメー
ジするしかない。そして、「現実」が存在する、あるいは存在し得るという想定も、マス・
メディアの提供するイメージである。テレビが「現実」をつくっているという、ブルデュー
の非難は決して不当なものではない８）。
　だが、なぜ人々はマス・メディアの「現実」を自分の「現実」としたり、自分の「現実」
に組み込んだり、さらには、マス・メディアもたらす素材から「自分なりの現実」を仕立
てたりするのか。言い換えれば、なぜマス・メディアに「現実」を依存することになるの
か。そこには「物語化（narrativization）」の機制が作用している。
　われわれの経験するものごともわれわれの見聞するものごとも、その多くはとりとめも
なく、雑多で断片的である。われわれはそのなかのあるものを選択し、選択したものを加工、
変形し、他のものと組み合わせたり融合させたりして、すなわち編集することで、組織化
している。こうして、雑多なものごと、事象から意味の明確な、少なくとも意味が明確だ
と思える「できごと」が出現し、それがわれわれにとっての「現実」となる９）。たとえば、
ある物理的空間に存在する無数の要素のなかからの選択には無数の組み合わせがあり得る
が、死体とナイフと血だまりその他いくつかを拾い上げることで、そこに「殺人」という
できごとが構築され、それが確固とした「現実」として把握される。ここにあるのは選択
と編集による物語の製作であり、物語化による意味の産出であり、意味づけられたものと
しての「現実」の構築である。
　こうした物語の多くは定型化されている。だからこそ、われわれは社会的世界に生じる
事象の多くに共通した理解を示し、その理解を自然なものとみなすことができる。しかし、
それでも、それが構築されたものであることは、同様の事象について語る物語の多くが時
代や社会によって異なることからも明らかである。自然災害を環境破壊と人間生活の脆弱
化から説明する物語もあれば、天上界の混乱や人々の不遜から説明する物語もある。困窮
者の増加を多数の在留外国人と関連づける物語もあれば、本人の「自己責任」を強調する
物語もある。いずれも、その社会のある人々にとって「現実」なのである。アーネスト・
ボーマンは、こうした物語の共有が「修辞的ファンタジー（rhetorical fantasies）」を生み
出すと言う。修辞的ファンタジーとは、ある集団の心理的、修辞的必要を充足するような、
できごとについての創造的、想像的な解釈である。それは、過去や未来を整合的に説明し、
その集団に対して単純化された、分かりやすい「現実」を提供する。こうして、ファンタ
ジーを共有する人々は共通の経験を同じように解釈するに至る10）。むろん、集団ごとに物
語は異なり、別様のファンタジーが生み出されても不思議はない。別々の物語、別々のファ
ンタジーは、それが同じ領域のものであれば入れ替え可能な「在庫の説明」もしくは「在
庫の現実」となる可能性がある。そして、「環境破壊」の物語が「人々の不遜」の物語に
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席を譲るという、一見おかしな事態も、その方が修辞的ファンタジーとして効果的だとい
うことで説明がつく。
　政治的「現実」に関する物語は大小さまざまである。長編小説タイプの物語もある。多
くの人々の現在の苦難を歴史の展開に即して因果的に説明し、「解放」や「自立」の展望
とその達成条件を述べ、苦境を克服する「主体」となるように促す「大きな」物語は、さ
まざまなイデオロギー的立場からくり返し語られてきた。こうした物語は人々の自分につ
いての「小さな」物語に「下地」を提供する11）。たとえば「民族の苦難と解放」といった
ナショナリズムの物語を下地とすることで、それに対する「主体」としての自己の貢献の
物語が可能となる。もとより、「大団円」を迎える物語ばかりではない。ものごとの展開が、
なんらかの現在の誤った選択によって悲惨な結末をもたらすという、警告ないし脅迫の物
語もある。近年さかんに流布されているグローバリゼーション関連の物語の多くはそうし
たものである。この場合も、そうした物語を下地とすることで、現在の窮状やこれから直
面するであろう困難についての小さな物語が成立する。
　入念にプロットの整えられた大小の物語が存在するにせよ、たいていの物語は断片的で
ある。それでも、特定のキーワードやスローガンだけで、人々が包括的なものの見方を導
出することも少なくない。すなわち、こうした断片は一種のシンボルとして世界について
のさまざまな物語を喚起する。ボーマンはこのような喚起された物語、すなわちボーマン
の言う修辞的ファンタジーの総体を「修辞的ヴィジョン（rhetorical visions）」と呼び、「さ
まざまな台本の統合体」であると言う12）。たとえば、「規制緩和」というスローガンが提
示されると、そこに、政府の非能率や公務員の怠惰から、各銀行横並びの預金金利や高額
の電話料金に至る、一連のさまざまな物語が現前する。こうした物語の総体、すなわち修
辞的ヴィジョンは、全体で一つの「大きな」物語として語られることもあるし、規制緩和
に関わる入れ換え可能な「在庫の物語」としてそれを構成するいずれかのファンタジーが
選択されることもある。ただし、「大きな」物語も選択された「在庫の物語」も、その全
体が展開されることは稀であり、ふつう、提示された断片に見合った、その一端のみが語
られるはずである。
　マーレー・エーデルマンとランス・ベネットは、与えられた断片を手にした受け手がこ
うした物語の信憑性を生み出すと言う。物語の送り手が、特定のプロットに都合のよい情
報を選択し、プロットの概要を断片的で大雑把なかたちで提供すると、受け手は自分たち
の信条や道徳に合致するようにシナリオを製作する13）。状況のうちには受け手の仕立て上
げる物語に都合のよい情報ばかり存在するとは限らない。だが、送り手が断片的に情報
を提供している限り、都合の悪い情報は排除できる。受け手にとっても、正確で詳細な情
報からは「好みの」物語はつくりにくいが、断片しかなければ自在に利用できる。そし
て、自分たちの信条や道徳に合致するように製作する以上、物語の正しさに疑う余地があ
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るはずもない。古来、軍事関連の情報はその性格上、多くが断片的であった。「敵国」の
軍事力に関する断片的な情報によって恐怖の物語を製作し、それを「現実」として提示す
ることで軍備増強をはかるのは、国防関係者の常用手段であった。軍事に限らず、経済政
策や犯罪対策など、人々の信仰を集めるために断片情報の方が都合がよい問題は少なくな
い。また、断片的な情報しかないため物語の登場人物にされやすい人々もいる。たとえば、
その社会の大多数の人々と宗教や文化、言語などが異なる人々、多くの人々が忌避したり
疑念を抱いていたりする思想やイデオロギーを信奉する人々などである。彼らについては、
たいてい、はじめから情報が少ない。いきおい、彼らに関する断片的な情報が飛び交うこ
とになる。断片からは容易に恐怖や憎悪の物語が紡ぎ出される。外国人について、宗教的
異端について、性的マイノリティについて、どの社会も彼らの不道徳性や頽廃を強調する
物語をもっているのは偶然ではない。
　しかし、なぜマス・メディアの製作する物語、マス・メディアの構築する現実が「現実
そのもの」として流通することになるのだろうか。物語の信憑性を支えているのは受け手
であり、受け手が受け入れるからこそ支配的な「現実」も成立する。物語の製作者、送り
手は、受け手の受けとりたがる物語を提供しなければならない。エーデルマンらはこの問
題につき、政府が深刻な問題、恐るべき「現実」に対峙している印象をつくり出し、われ
われに希望をもたらすがために、われわれは政治の物語を受け入れると言う14）。たしかに、
営利事業としてのマス・メディアの報道は人々が関心をもつ深刻な問題や恐るべき「現
実」に集中する。そうした領域の多くは、なんらかの脅威が存在しており人々が不安や恐
怖を抱いている領域である。マス・メディアはその領域で生じるできごとやできごと相互
の関係、問題発生の要因、想定される今後の展開について報告したうえで、決まって、関
係当局の対応や検討されている対策を紹介する。犯罪報道が警察の捜査状況を、災害報道
が被災地域の消防や自治体の救援活動を述べてニュース報道の締めくくりとするのは受け
手の心理的必要に応えるものだと言ってよい。エコノミストや企業人の悲観的な観測を伝
える経済報道にしても、政府や中央銀行の対応に必ず言及する。メディアをつうじて直面
する状況は概して曖昧であり、自分の信じる「現実」が決定的な錯誤かもしれず、到来す
る未来が自分たちの恐怖しているものとなるかもしれないことを多くの人々は感知してい
る。メディアが明快で確定的な「現実」を提示し、しかもハッピーエンドの期待をもたら
してくれるなら、それを受け入れても不思議はない。営利事業としてのマス・メディアは、
多くの人々の消費してくれる物語を「現実」として販売する。
　だが、物語はさまざまである。政治の物語もサスペンスからコメディまで多岐にわたる。
恐怖や不安の物語だけではない以上、受け入れる動機もさまざまであろう。そして、商取
引きは購買者の動機だけで可能となるものではない。人々の側に需要があるにせよ、また、
いかに宣伝文句が巧妙であろうと、商品が信用できなければ人々は買いはしない。
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　ニック・クドゥリーはこの商取引きを有利に運ぶマス・メディアの機能を指摘する。そ
の機能によって、われわれは、マス・メディアが提供する「現実」を物語や構築物では
なく、あたかも「自然な」もののように捉える。クドゥリーによれば、この「自然化
（naturalization）」にはいくつかのレベルがあり、その複合的な作用によって人々はマス・
メディアを「自然に」特別扱いし、象徴資本の製作と配分の統制に由来するマス・メディ
アの権力が正統化されていくことになる。
　第一はフレーミング（framing）機能である。メディアは社会的世界のフレームとなる。
社会はそれ自体として存在しているわけではない。われわれが社会というものの存在をイ
メージしているだけである。メディアはそのイメージあるいはイメージ形成の資源を提供
する。すなわち、メディアは個人的なもの、個別的なものと社会的なものを区分し、受け
手に社会の広がりを知らしめ、かつ、「社会全体」に存在する受け手たちに自分がある広
がりをもった社会の一員であることを教えるフレームとなる。われわれはこのフレームに
よってわれわれが一つの社会をなすという「一体性の感覚」を抱くことになる。そうした
感覚をもたらすメディアの力は、「社会全体」を受け手とするという事実に支えられている。
そして、その力は、われわれが「同時に」メディアに接することになるという、メディア
の「実況性」によって強化されている。ただし、メディアのフレーミング機能は個々のメ
ディアの機能であると同時に、総体としてのメディアのはたす機能でもある15）。
　第二は順序づけ（ordering）機能である。メディアは「メディアの世界」とメディア以
外の「ふつうの世界」の区分を生み出す。メディアは「社会的なもの」に関するフレーミ
ング機能をもつため、メディアに関わらない「ふつうの人々」は「メディアの世界」と「ふ
つうの世界」のあいだの境界線を想定して、「自然に」メディアとメディアに関わる「メディ
ア人」を特別な存在とみなすようになる。こうして生じるメディアと「ふつうのもの」の
ヒエラルヒーは「ふつうの人々」と「メディア人」双方の、メディアを特別扱いする言明、
言説によって強化され、メディアにおける「ふつうの人々」の軽視とメディアに過大にア
クセスできる政治家や専門家、「メディア人」自身の優遇が自然なものとみなされるに至
る16）。
　第三は名づけ（naming）である。これは、社会的世界の「事実」のほとんどをつくり
出すメディアの作用のことである。メディアは社会的「現実」のフレームであることに由
来する象徴権力をもつため、われわれはあっさりと、メディアの提供する情報を「事実そ
のもの」として自然化する。それは、メディア・フレームのなかの表象をより大きな社会
的世界の「現実」の一端として捉えることである。われわれの多くは、メディアが「現実」
を構築するメカニズムの一つにすぎないことを認識していない17）。
　メディアが社会的「現実」の一部をなす「事実」の報道者の地位を占めることで、われ
われが社会的「現実」に接近する際のメディア・フレームが自然化される。そのことによっ
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て「メディアの世界」と「ふつうの世界」のヒエラルヒーが強化され、メディアが提供す
るものの社会的「現実」としての地位も強化される。メディアの自然化はこのように閉じ
られたサイクルをなす18）。
　自然化の第四の機能は区分け（spacing）である。メディア生産とメディア消費の空間
は分離されており、生産の場へのメディア組織外の人々の接近は大きく制限されている。
「ふつうの人々」はメディア生産の能力をもたず、メディア組織の活動をコントロールす
ることも困難である。こうした事情も「メディア世界」と「ふつうの世界」のヒエラルヒー
を強化する。クドゥリーは、視聴者や読者によるたまさかの「メディア世界」への接近や
訪問―新聞の取材現場の目撃や生放送中のテレビ・スタディオ見学、かつての映画ロケ地
の「巡礼」など―は、かえって、「メディア世界」と「ふつうの世界」の境界を「ふつう
の人々」に自然なものと認めさせ、その正統性を強化すると言う19）。
　社会的世界で思考し行動するためには誰しもその前提となる「現実」を必要とする。誰
もがみずから「現実」を構築する可能性をもつにせよ、多くの人々はたいていの場合、与
えられた「現実」を消費するしかない。もとより、そのような「現実」を「丸呑み」する
とは限らないが、独創性を発揮して自覚的に「自分なりの現実」を構築しようとすること
はほとんどない。こうした人々に「現実」の製作者たち、政治のアクターやその周辺の人々、
マス・メディアが「現実」についての物語を提供する。物語は時に構成の整った、一貫し
たものかもしれない。しかし、多くは断片的であったりストーリーに混乱が生じていたり
未完成であったりと、作品としての水準はきわめて低い。だからこそ、人々はそこに都合
のよい意味を読みとり、それを自分の物語にしたり、自分の「在庫の物語」に組み込んだ
りすることができる。さまざまな政治的アクターのうち、今日、人々の「現実」について
の需要を満たしているのは主にマス・メディアである。マス・メディアは「現実」をめぐ
る物語の製作業者であり、自他の製作した物語の輸送業者であり、末端の小売業者である。
消費者の手にする「現実」の大半はマス・メディアを経由する。多くの人々はマス・メ
ディアの提供する物語を「現実そのもの」とみなす。すなわち、われわれはたいていの場
合、メディア・フレームをつうじて世界を捉えており、そうした機能をもつマス・メディ
アをわれわれより優位にあるもの、われわれとは区分された特別な存在とみなし、それが
提供する物語を「現実そのもの」として受け入れる。
３．メディア儀礼
　マス・メディアが「現実」の製作、搬送、販売において特権的な地位を占めるのは、わ
れわれのあいだに物語の需要が存在するためであり、また、マス・メディアが「現実」を
製作し提供する際に担うことになるフレーミングや順序づけ、名づけ、区分けといった「自
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然化」機能のためである。メディアがそうした自然化の能力をもつために、われわれはメ
ディアを特別な存在とみなす。それはメディアに関するわれわれの些細な態度や行動にあ
らわれる。言うなれば、われわれはメディアに対する態度や行動でメディアに対する信仰
を表明しているのである。それは、「現実」提供者としてのメディアの地位を自然なもの
として正統化し、メディアとわれわれの差異を承認し、確定するもの、すなわち、メディ
アを「聖別する」ものである。
　ピエール・ブルデューは、こうした差異を確定する活動を「制定の儀礼」と呼んでいる。
たとえば、割礼は大人と子どもを区分する儀礼だが、同時に、割礼を受けるべき男の子と
男たちと割礼を受けることのない女の子と女たちを分割し、この分割の境界線を聖別し正
統化する。こうして、男女の待遇差が正統化される。また、叙任は叙任される人物を他の
人々から聖別しその地位を正統化するが、それは、叙任される人物に対する他の人々のイ
メージと行動様式を変化させ、当の人物の自己イメージと行動様式にも変化をもたらす20）。
ブルデューによれば、制定の儀礼は「現実なるものの表象にはたらきかけることで現実そ
のものの上に作用を及ぼすような権能」をもつ21）。
　ブルデューを踏まえて、ニック・クドゥリーはメディアに対する人々の態度や行動に制
定の儀礼を読みとり、それを「メディア儀礼（media rituals）」と名づけた22）。「メディア
儀礼とは、重要なメディア関連カテゴリーや境界にもとづいて組織された、定式化された
活動であり、その遂行がメディア関連の包括的な価値との結びつきを枠づけ（frame）たり、
示唆したりするものである23）」。たとえば、毎朝決まった時間にわれわれがいつものテレ
ビ局の定時ニュースにチャンネルを合わせる場合。スタジオ・ショーの会場で司会者に拍
手を求められた観客が、自分がテレビに映っていることに気づいて喚声を上げる場合。街
中でメディア有名人を見かけた人々がその有名人の周囲に殺到したり、逆に一歩退いたり
する場合。ホテルやレストランに入ってきた有名人に居合わせた誰もが振り向く場合。部
外者が新聞社やテレビ局の建物に入ろうとして、入り口で一瞬、躊躇する場合。俳優やタ
レントが一般人の人垣に向かって手を振ったり笑顔を向けたりする場合。トーク・ショー
の出演者が未知の何百万人もの人々の前で自分の秘密を打ち明ける場合24）。一見とるに足
りないものを含めて、こうした多くの活動によって、われわれは「メディアの世界」や「メ
ディア人」と「ふつうの世界」や「ふつうの人々」をカテゴリー区分し両者のヒエラルヒー
を確認している。
　もとより、個々のメディア儀礼は概して些末な行動であり、一つひとつをとり上げてみ
ても多くは当人の無意識的な反応や恣意的、偶然的な選択にしか見えない。だが、以上の
ような行動をとりまとめてみれば、それは、たいていの人々が同じような状況において同
じような行動をとるという意味において「定式化」されていると言ってよく、それを実践
する人間は入れ替わっても実践自体はいつも似たようなものである。こうした儀礼をつう
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じて、われわれは、根拠が怪しいにもかかわらずわれわれが信奉している文化的、政治的、
経済的格率、すなわち、われわれ自身に対する「メディア世界」や「メディア人」の優位
という幻想を、いわば身体のレベルで記憶し絶えずその記憶を強化していく。ブルデュー
の言うように、身体の所作といった、とるに足らないことは「既成秩序への服従を最も明
瞭に、また最も『自然に』表現する形式の遵守と遵守の形式であり、あるいは常に政治的
譲歩を含む礼儀正しい譲歩である25）」。とるに足らないことは重大なことである。
　むろん、特定の新聞社やテレビ局の失策が非難されることはあるし、特定のメディア人
の錯誤が攻撃を受けることもある。しかし、そうした非難や攻撃もメディア内で生じるの
であり、むしろ、総体としてのメディアの「健全さ」の証左となる。それは、「メディア
の世界」と「ふつうの世界」の境界線を再確認する効果をもつ点で、メディア自身が遂行
するメディア儀礼に他ならない。そして、多くの場合、こうしたメディア内の「神々の争
い」はメディアの提供する「現実」の確実さの保証となるのであり、「ふつうの人々」は
それによってメディア信仰を再確認するはずである。
　メディア儀礼をつうじてわれわれ自身がメディアを聖別し、正統化する。クドゥリーに
よれば、その結果として、「根本的な神秘化」が成立する。それは、社会は中心をもつと
いう考え方、「中心の神話」であり、「『われわれの』生活様式すなわち『われわれの』価
値観の中心としてわれわれが大切にすべき『真理』の核心、『自然な』中心が存在すると
主張する26）」ものである。そして、メディアはその「中心」を媒介する特別な存在となる。
これが「中心の神話」から派生する「媒介された中心の神話」である27）。こうした視点を
とれば、われわれはメディア儀礼をつうじて日常的に「中心の神話」と「媒介された中心
の神話」に対する信仰告白を行っていることになる。
　とはいえ、複数のメディアが提供する政治的「現実」が一つでないならば、仮にクドゥ
リーが言う「中心」が存在するにしても、それが「一つの中心」となるとは限らない。わ
れわれの利害関心は多岐に渡り、「大切にすべき『真理』の核心」が誰にとっても同じと
いうわけではない。さまざまなメディアの提供する政治的「現実」がある程度の変差を示
しながらも収斂する傾向にあるとしたら、それは、一つには、総体としてのメディア領域
（「ジャーナリズム界」）が個々のメディア間に対立や矛盾を残しつつも、「基本的な前提や
信念を共有する」に到ったためである。政治に関して各メディアの設定、選択するアジェ
ンダは画一化し、それに関して展開される議論はが対立しているように見えても多くのメ
ディアは「共犯関係」にある28）。結論は異なろうと、アジェンダとみなすべきものについ
ては一致しており、人々の関心をそのアジェンダに誘導することについて協力関係にある
からである。「中心の神話」はこのように一見したところ不一致のかたちをとった一致と
して発現することもある。さまざまなメディアは対立する立場を打ち出すことでそれぞれ
受け手と利益を確保し、たがいの存続を保証しあっている。
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　現行のメディア政治の特徴の一つは、対立や競合の装いの下に、いつもと同じようなア
クターがいつもと同じようなアジェンダをとり扱うことである。むろん、新たに登場すべ
きアクターも新たにとり組むべき問題も存在しないわけではない。われわれはメディア儀
礼をつうじて変革を回避し旧来の政治の存続に貢献している。メディア儀礼の信仰の対象
となるのは、ふつう、旧来の「メディア世界」であり「メディア人」であるからである。
むすびに代えて―不確定性と混沌
　今日まで、われわれの多くはメディアによって媒介された政治の観客であった。日常世
界とは懸け離れたどこかで次々と生起する膨大で多様、脈絡のはっきりしないできごとや
事態を報じるメディアの情報が、われわれの「現実」を構築する。手許の知識、手近な知
識によってわれわれ自身が自分なりに「現実」を構築することがあるにせよ、たいていの
場合、提供された「現実」に多くを依存するしかない。これが、今日のメディア政治の一
面である。
　われわれがメディアのもたらす「現実」に依存するのは、「現実」として提供されるストー
リーやプロットが物語としての信憑性を備えているからである。物語化されることでそれ
ぞれの「現実」におけるわれわれ自身の位置づけが容易になる。こうした観点からメディ
ア政治のアクターに求められるのは、よい物語、人々の受けとりたがる物語の製作、提供
であり、想定する受け手がどのような物語を必要とするか把握することである。メディア
政治はよい物語を必要とする。
　もとより、よい物語、人々の求める「現実」が人々の福利の向上を保証するとは限らない。
実際、人々にいずれ苦難を強いることになる数多くの物語が「現実」として受け入れられ
てきた。総体としてのメディアは、そうした「現実」を自然なものとして人々に受け入れ
させる能力を有している。われわれは、「メディアの世界」を特別なものとみなし、メディア・
フレームをつうじてメディアの所定した「事実」に関する物語を「現実」と捉える。だと
すれば、メディアのこうした「自然化」機能が十分に遂行されることがメディア由来の「現
実」が十分に普及する条件である。
　「メディア世界」や「メディア人」がわれわれより優れたものだという信仰を、われわ
れはメディアを特別扱いする活動、「メディア儀礼」によって表明する。この儀礼の実践
がメディアに対する信仰をさらに強化する。メディアの物語が説得力をもつのは、すなわ
ちメディアの提供する「現実」が自然なものと見えるのはこの信仰あればこそである。メ
ディアの物語、メディアの「現実」をわれわれはメディア儀礼のささやかな実践をつうじ
て支えている。
　現行のメディア政治の条件を以上のように考えた場合、現在進行中の事態はメディア政
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治の根幹に関わるものである。政治に関する多くの対立、矛盾するストーリー、プロット
が集約されないまま氾濫するとき、われわれはそこから物語を手に入れたり、物語を構築
したりすることができるのだろうか。また、そうした状況で、なんらかの「現実」を確た
るもの、自然なものとして受けとることができるだろうか。そして、「現実」の拡散を前
にして、個別のメディアであれ総体としてのメディアであれ、信仰の対象でありつづける
ことができるだろうか。
　クドゥリーは、近年のデジタル・メディアの急速な普及にともない、メディアと社会の
関係について六つの不確定性が顕在化したと見ている29）。第一は、何がメディアであるか
不分明になり、従来のメディア製作者と消費者の分断が混乱をきたしたことである30）。第
二は、人々のメディア利用形態の変化である。メディア過剰によって人々はオンライン・
ニュースの「走り読み」で情報を入手するようになり、他方で娯楽志向を強めている31）。
第三は、特定メディア、特に新聞の凋落傾向である。メディアも受け手を絞り込んで情報
を提供するようになり、「共有された公的世界」が衰弱している32）。第四は、「中心の神話」
の不安定化である。これは媒介者としてのメディアの地位の下落をもたらすかもしれない
33）。第五は、メディアのつくる「空間」の規模の変化である。デジタル・メディアによる
グローバルな経験は、国内政治と国際政治の関係を複雑化させる34）。第六は、こうした規
模の変化が既存の倫理を動揺させ、家族や友人といった局所的な倫理的テーマもその影響
を受ける35）。
　こうした不確定性は、メディアによる「現実」の聖別、正統化の信頼性を低下させ、メ
ディアの自然化能力に損傷を与え、メディア儀礼を衰退させることになるかもしれない。
人々みずからがすべての「現実」を構築することも、構築されたすべての「現実」を明証
することもあり得ないとすれば、その場合、誰があるいは何が、「現実」を聖別、正統化
するかが問題となる。特にグローバルなレベルでは、さまざまな整合しない「現実」の割
拠、乱立がますます拡大するかもしれない。
　むろん、まったく逆の展望もあり得る。マウリツィオ・ラッツァラートは、従来のメ
ディアが統一化、均質化を推進する力として、可能世界を封じ込めるはたらきをしたのに
対して、デジタル・メディア、特にインターネットは遠心的な力を解放すると言う。それ
は、言語や知覚、知性の複数性の発展を可能にし、人々の特異性を尊重しつつ共同の行為
を遂行する手段となる。こうして、ラッツァラートはデジタル・メディアに資本主義的領
有に対抗する新しい戦略を期待する36）。
　残念ながら、デジタル・メディアがラッツァラートの言うような手段となるかどうかは
現時点では不分明である。そうした動向が見てとれる一方で、デジタル・メディアによる
人々の分断、閉鎖空間の形成といった事態も生じている。そして、国家や資本はともすれ
ば「現実」の聖別者然とした振舞い方をする。だが、こうした混沌や不安定状態も悪いこ
383
メディア政治の条件
とばかりではない。それは、メディアの物語、メディアの提供する「現実」が相対化され
ることであり、われわれの可能性が増幅されることだからである。与えられた「現実」以
外の可能性を考えることで、既存メディア政治が保守してきたさまざまな不平等や不公平
が政治的テーマとして浮上するかもしれない。
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